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Аннотация: В период поздней Античности в литературах стран средиземноморского 
бассейна получил широкое распространение агиографический дискурс, 
характерный как для языческой, так и для иудейской и христианской 
литератур. Для литературного произведения с агиографическим дискурсом 
характерно наличие обожествленного героя («божьего человека»), соединение 
исторического субстрата с устной традицией, доминирование изобразительных 
элементов над информативными, апологетический и назидательный 
характер повествования, а также использование архетипов, соответствующих 
образу «божьего человека». На фоне общего агиографического дискурса 
выделяется христианский агиографический дискурс, которому присущи такие 
специфические черты, как четкая граница между божественной и человеческой 
природами, лежащие в основе агиографических текстов библейские парадигмы, 
более радикальный образ аскезы, специфический характер чудес, являющихся, 
главным образом, чудесами милосердия и совершающихся силой Божией. 

В статье рассматривается, каким образом черты агиографического дискурса 
преломились в биографических сочинениях Ямвлиха «О Пифагоровой 

жизни» и Афанасия Александрийского «Житие Антония Великого», а также 
показаны связь и преемственность между античной биографией и христианской 
агиографией. 
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В эпоху поздней Античности фигуры Пифагора и Антония Великого за- 
нимали существенное место в религиозной жизни позднеантичного обще- 
ства. Пифагор, легендарный древнегреческий философ, пользовавшийся 
исключительной популярностью еще в древности, будучи «одной из самых 
известных фигур в интеллектуальных кругах конца УТ - начала [У вв.» [3, 
с. 49|, В начале 1 тысячелетия сделался знаменем языческой философии, 
вступившей в спор с недавно возникшим и получающим все большее и 
большее распространение христианством. 

Антоний Великий (251-356) был основателем египетского монаше- 
ства и родоначальником широкого монашеского движения на православ- 
ном Востоке [6, с. 123-133], его образ жизни и аскетические подвиги были 
известны во всем христианском мире и оказывали большое влияние на фор- 
мирование христианского мировоззрения‘. Таким образом, обе фигуры, и 
Пифагора, и Антония Великого, были особо знаменательны для религиоз- 
ной жизни греко-римской ойкумены первых веков нового тысячелетия. 

Между Пифагором и Антонием Великим были не только религиоз- 
ные, но и литературные параллели: оба они становятся героями биографи- 
ческих произведений. Уже в ГУ в. до н.э. Аристоксен Таррентский (370/360 
ДО Н.Э. — 300 до н.Э.) пишет биографию Пифагора, послужившую основой 
сочинения Никомаха Герасского (60-120), а жизнеописание Пифагора Ни- 


т Например, блаженный Августин в «Исповеди» повествует о том впечатлении, которое 
произвела история жизни Антония Великого как на него самого и на его друга Алипия, так 
и на двух приближенных императора, один из которых, прочтя житие Антония, воскликнул: 
«Скажи, пожалуйста, чего домогаемся мы трудом своим? Чего ищем? Ради чего служим? 
<...> Он сказал это, мучаясь рождением новой жизни, и вновь погрузился в книгу, и читал, 

и менялся в сердце своем, которое Ты видел, и отрекался от мира...> [т6, с. 264-267]. 
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комаха, наряду с не дошедшим до нас произведением Аполлония Тианско- 
го, стало одним из источников биографий Пифагора неоплатоников Ш в. 
Порфирия (232/233-304/306) и Ямвлиха (ок. 245/250 - ок. 326) [9, р. 1т]2. 
Материалом для этой статьи послужит биография Пифагора, написанная 
Ямвлихом, поскольку, как пишет С. Рубинсон, «Ямвлих предоставляет нам 
гораздо больше информации и, таким образом, больше возможностей за- 
метить общее сходство между биографическими традициями» [14, р. 202]. 

Жизнеописание Антония Великого было составлено епископом 
александрийским Афанасием (ок. 295—373). Несмотря на то что авторство 
Афанасия Александрийского подвергалось сомнениям, основанным на 
предположении, что оригинальным текстом памятника была версия, на- 
писанная либо на неправильном греческом, либо на коптском языке, что 
исключало авторство Афанасия, существуют убедительные доказательства 
подлинности авторства Афанасия Александрийского [8, р. 29-53]. 

Следует отметить, что жизнеописание Пифагора оказало определен- 
ное влияние на жизнеописание Антония Великого, поскольку в тексте по- 
следнего существуют заимствования из биографий Пифагора, принадлежа- 
щих как Порфирию, так и Ямвлиху [13]. 

Если обратиться к сравнительному анализу сочинений Ямвлиха и Афа- 
насия Александрийского, то можно увидеть как сходство между ними, так и 
отличия. В сочинении Ямвлиха Пифагор представлен величайшим из учите- 
лей и наставников. На его особые качества автор указывает с самого начала 
своего повествования. По его словам, Пифагор <рос красивейшим из всех из- 
вестных в истории людей и подобным богу» (5 6& ауетрёфето =опорфбтатос т 
тбу попотЕ 1отортбёутоу кой 9олрелёотатос =отохив=ю) [то, р. 8]. 

Согласно Ямвлиху, отличительной чертой Пифагора в юности было 
стремление к знаниям. Он учился у Ферекида, Анаксимандра и Фалеса [т9, 
р. 9], а также у египетских жрецов [т9, р. 12—13] и вавилонских магов [т9, 
р. 13]. Ямвлих характеризует Пифагора как универсалистского мыслите- 
ля. По его словам, «он дал эллинам возможность понять истинные начала 
и причины всего» (то колб боуп@Йуи тис бутос тфу бАюу архас ка ос 
ёуфк©бп тот "ЕЛАмот) [т9, р. 19]. 


2 — Подробный анализ источников жизнеописаний Пифагора Порфирия и Ямвлиха содер- 
жится в книге: [т2, р. 90-128]. 
3 Здесь и далее перевод И.Ю. Мельниковой [18]. 
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Пифагор был не только мыслителем, но практиком, учителем и на- 
ставником. Он создал общину своих последователей, выработал педагоги- 
ческую систему, которую успешно применял. Заимствовав из философии 
орфизма учение о переселении душ [3, с. 199], Пифагор, в отличие от тради- 
ционных орфиков, полагал, что избавление от перерождений и соединение 
с божественным началом достигается не посредством освобождения души 
от тела, но через очищение души с помощью науки и музыки, а тела — с по- 
мощью правильного образа жизни [т9, р. 8]. 

В Италии, куда Пифагор переехал, покинув родину, он нашел множе- 
ство последователей, которые образовали общину во главе с самим филосо- 
фом [т9, р. 17]. Явмлих подробно рассказывает о правилах приема в общи- 
ну, о распорядке и нормах общинной жизни [т9, р. 40—46, 56]. 

Ученики Пифагора были разделены на две группы — математиков и 
акусматиков, или пифагорейцев и пифагористов. Первые были его истин- 
ными последователями, а вторые исполняли его учение внешним образом 
Г9, р. 46-47]. Соответственно, для обеих групп у Пифагора была своя ме- 
тодика преподавания. Каждой из них он сообщал лишь «ту часть препо- 
даваемого материала, которая была ей доступна» (т ибутот цетабобуол т@у 
ёВа/^бутоу Абуфу ёкаоток тйу просойкотоах нотрам) [т9, р. 46]. 

В общине был установлен упорядоченный образ жизни. Уединен- 
ная утренняя прогулка, общение учеников на лоне природы, гимнастика, 
завтрак, занятия общественными делами, вечерняя прогулка вдвоем или 
втроем, совместная трапеза, сопровождавшаяся жертвоприношением бо- 
гам, обед, на котором также совершались священные возлияния, чтение 
вслух — таков был неизменный распорядок дня в общине Пифагора [т9, 
р. 46]. 

Для руководства своими учениками Пифагор применял различные 
методы воспитания. Он полагал, что исправление человека начинается 
с воздействия на его чувства. Прекрасные образы и формы, а также пре- 
красные ритмы и песни исправляют человеческие нравы и устанавливают 
душевную гармонию [т9, р. 35]. 

Отводя музыке большую роль в воспитании, Пифагор разработал 
так называемые настройки, применив различные созвучия, с помощью ко- 
торых легко воздействовал на страстную природу человеческой души, ис- 
правляя ее и направляя к добродетели [т9, р. 35—36]. 
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Музыку как средство воздействия на человеческую душу Пифагор 
применял широко. Например, когда его ученики засыпали, он с помощью 
особых напевов, сопровождаемых игрой на лире, освобождал их от впечат- 
лений дня и очищал их ум. Так же он поступал и когда они просыпались, 
избавляя их от оцепенения сна и расслабленности. Пифагор полагал, что 
музыка благотворно действует на здоровье, и применял ее для исцеления 
телесных и душевных недугов. В его сообществе существовали мелодии, 
воздействующие на разные душевные состояния: уныние, раздражение, 
гнев [т9, р. 36]. 

Помимо музыки, другим средством борьбы со страстями Пифагор 
считал воздержание, призывая учеников к отказу от мяса, от некоторых 
других видов пищи, от вина, учил сдержанности и молчанию, умеренности 
в пище и сне, пренебрежению славой и богатством, уважению к старшим, 
а также благожелательному отношению к сверстникам и помощи младшим. 
Борьбе со страстями Пифагор придавал столь большое значение, поскольку 
был убежден, что душа, оскверненная пороками, не способна к богообще- 
нию [т9, р. 38—40]. 

Этика Пифагора определялась его философским учением, согласно 
которому основой мира является противоположность предельного и бес- 
предельного, выражающаяся в числах — единице и двоице. Единица выра- 
жает понятия единства, тождества, равенства, единодушия, всецелостности, 
двоица же являет собой понятия различия и неравенства [2, с. 40]. Поэтому 
в человеческом поведении Пифагор одобрял все, что имеет предел, ведет к 
единству, гармонии и согласию, и отвергал все, что связано с разделением, 
множественностью и раздором. 

Этические установки Пифагора нашли отражение в двух его обраще- 
ниях к кротонцам, произнесенных вскоре по его приезде в город: в речи, 
обращенной к юношам в гимнасии, и в его беседе с членами совета тысячи. 

Свою речь в гимнасии Пифагор начал с призыва к юношам почитать 
старших, обосновывая это тем, что в мире вызывает большее почтение то, 
что предшествует во времени [то, р. 21-23]. Мысль о единстве и гармонии 
нашла отражение и в словах Пифагора о необходимости дружелюбных вза- 
имоотношений между людьми, о проявлении дружеских чувств по отноше- 
нию к отцам и братьям [т9, р. 23]. В этой же беседе философ затронул тему 
борьбы со страстями, разделяющими человеческую душу. Он призвал юно- 
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шей к благоразумию и к тому, чтобы не поддаваться соблазнам и соблюдать 
целомудрие [т9, р. 23]. 

Мотивы гармонии, меры, справедливости — основные в беседе Пи- 
фагора с членами совета тысячи. Прежде всего он посоветовал им воздвиг- 
нуть храм Музам, потому что Музы составляют хоровод и тем самым выра- 
жают идею общего и гармонии [т9, р. 25], и поэтому они будут охранять и 
гражданское согласие. 

Пифагор был не только философом, устроителем общины и пе- 
дагогом, но также политиком и законодателем. Мысль о всеобщности, 
единстве, гармонии и согласии, которые лежали в основе этики Пифаго- 
ра, явилась основой и его политической мысли и государственной дея- 
тельности. 

В речи перед членами совета тысячи в Кротоне Пифагор акцен- 
тировал внимание на том, что отечество — это общее достояние, которое 
большинство граждан вверили должностным лицам. Поэтому они должны 
управлять этим достоянием так, словно должны передать его потомкам, и 
быть справедливыми, справедливость же Пифагор определял как катего- 
рию универсальную [т9, р. 26]. 

Основываясь на этих постулатах, Пифагор действовал как политик. 
Например, Ямвлих рассказывает, что, прибыв в Италию, Пифагор дал спра- 
ведливые законы, устранил смуту и разногласия во всех городах Италии и 
Сицилии [19, р. 20]. 

Особое внимание уделяет Ямвлих божественности Пифагора. По его 
словам, некий самосский поэт утверждал, что Пифагор был сыном Апол- 
лона [т9, р. 7]4; рассказывая о его путешествии в Египет, Ямвлих сообщает 
о почтительном отношении к нему египетских моряков, увидевших в нем 
«нечто большее человеческой природы» (цЕСоу ти Й кала тйу аубролуту 
фоотм) [т9, р. 11|. Характеризуя само плавание, Ямвлих замечает, что оно 

4 Несмотря на то что Ямвлих тут же выражает сомнение в божественном происхождении 

Пифагора, В дальнейшем он приводит множество свидетельств его божественности. Сомне- 

ние Ямвлиха в достоверности версии о физическом происхождении Пифагора от Аполлона 

следует воспринимать в контексте критики источников греко-римскими риторами, осно- 
ванной на формальных критериях правдоподобия, вероятности и уместности. Если история 
рассматривалась как событие, которое имело место или могло иметь место, то миф — как 
событие неправдоподобное. Таким образом, критика Ямвлихом мифологических сказаний 


о происхождении Пифагора от Аполлона носит формальный характер и не влияет на его 
убеждение в божественном происхождении героя [9, р. 61]. 
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было быстрым и беспрепятственным, что говорило о том, что на корабле 
находилось божество [т9, р. 12]. 

Автор рассказывает о жреце Аполлона Абариде-гиперборейце, кото- 
рый, встретившись с Пифагором, понял, что перед ним сам Аполлон. Пи- 
фагор, в свою очередь, отвел Абарида в сторону и показал ему свое золотое 
бедро, а также перечислил все, что хранится в храме Аполлона у гипербо- 
рейцев, подтвердив тем самым догадку Абарида [19, р. 54]. В другом месте 
Ямвлих пишет, что члены пифагорейской общины «причисляли Пифаго- 
ра к богам, как благого и человеколюбивого демона...> (ета тофу 9Ебу ту 
Побаубрах Хотлоу колпр@цозу с буа@бу иуа бойдоуа, кой, фдаудротбталом) [т9, 
р. 18]. 

Сообщает Ямвлих и о сотворенных Пифагором чудесах. Например, 
в один и тот же день он был в Метапонте и в Тавромении, хотя эти места 
далеко отстоят друг от друга; он предсказывал землетрясения, останавли- 
вал распространение чумы, шквальные ветры, грады и ливни, умиротворял 
волны, что помогало его ученикам легко переправляться через моря и реки 
[19, р. 76-77]. 

Любопытен рассказанный Ямвлихом следующий эпизод. По пути 
в Кротон Пифагор остановился на берегу около рыбаков, закинувших сети, 
предсказал, какой будет улов и точное число рыб, приказав пересчитать их 
и отпустить живыми. При этом во время подсчета ни одна рыба, находясь 
на берегу, не задохнулась. Рыбаки рассказали об этом происшествии, и по- 
всюду разнеслась слава о Пифагоре [т, р. 21]. В этом рассказе явственно 
просматриваются евангельские мотивы о чудесном лове рыбы апостолами 
(Мф. 4: 18-22, Мк. г: 16-20, Лк. 5: т-1лт, Ин. 21: 1-12), свидетельствующие 
о божественном достоинстве Христа. 

Сходство между евангельским сюжетом и сюжетом из сочинения 
Ямвлиха заставляет задуматься об их влиянии друг на друга. Период сосу- 
ществования язычества и христианства в первые века нового тысячелетия 
характеризовался соперничеством между двумя религиозными традиция- 
ми, будучи ознаменован появлением апологетических сочинений, исходив- 
шими как из христианского лагеря [т, с. 5-38], так и из языческого. 

Представители языческой литературно-философской традиции, чув- 
ствуя, что христианство оказывает все большее и большее воздействие на 
умы, стремились нейтрализовать его влияние путем противопоставления 
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языческих героев христианским святым. Например, неоплатоник Порфи- 
рий в сочинении «Против христиан», дошедшем до нас лишь во фрагментах 
[21], противопоставляет фигуры Христа и легендарного античного чудо- 
творца Аполлония Тианского, безусловно, отдавая преимущество Аполло- 
НИЮ. 

По словам М. ван Уитфанге, это неминуемо вело к заимствованию 
языческими авторами христианской традиции и ее имитации. В качестве 
одного из многочисленных примеров этому он приводит использование со- 
фистом Либанием при изображении императора Юлиана образа христиан- 
ского мученика [т5, р. т6т-т62]. 

В этом контексте лежит и эпизод с рыбами, скорее всего заимство- 
ванный Ямвлихом из евангельских повествований. Есть достаточные осно- 
вания предполагать, что, заимствовав этот сюжет, Ямвлих, ученик Порфи- 
рия и убежденный сторонник язычества, стремился в лице Пифагора пред- 
ставить альтернативу Христу. 

В этой связи получает дополнительный смысл убежденность Ям- 
влиха в божественности Пифагора и его происхождении от Аполлона. 
Ямвлих постоянно возвращается к мысли об особой миссии своего героя: 
Пифагор, будучи одним из олимпийских богов, явился людям в человече- 
ском облике для пользы и исправления смертного рода [т9, р. т8]; в беседе 
с Абаридом Пифагор свидетельствует о себе, что «пришел для служения 
на благо людям, и поэтому принял человеческий облик, чтобы они, сму- 
тившись его превосходством, не чуждались его и не избегали обучения» 
(Её, ОЕролаю ко =о=руёро{ю, ту аубрфлоу Йкоь ко 618 тобто бубрюжбнорфос, 
{уа ий Епубнеуот прос то олёрёхоу тарабосутол кой тЦу пар’ аот@ набтолу 
блоф=буюолу) [т9, р. 54]. Таким образом, используя выражение П. Кокс, 
мы можем говорить о «христологической» интерпретации Ямвлихом об- 
раза Пифагора [9, р. 36], служащей апологетическим целям утверждения 
языческого мировоззрения на фоне приобретавшего все большее влияние 
христианства. 

Что же можно сказать об Антонии Великом, герое сочинения Афа- 
насия Александрийского? Свой рассказ автор начинает с того, что Антоний, 
воспитанный родителями в христианской вере, был скромным, серьезным и 
благочестивым отроком, избегал игр со сверстниками и не захотел учиться 
грамоте. Он всегда ходил с родителями в храм и внимательно слушал чтения 
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из Священного Писания. В восемнадцатилетнем возрасте он лишился роди- 
телей и остался вдвоем с маленькой сестрой [20, У. 26, со]. 840 В - 841 В]. 

Далее Афанасий описывает события, полностью изменившие жизнь 
его героя. Услышав в храме чтение двух отрывков из Священного Писания 
(Мф. 19: 2т; МФ. 6: 34), в которых говорилось о небесных наградах тем, кто 
отречется от богатства и от прочих материальных благ и всецело предаст 
себя воле Божией, он устремился исполнить сказанное. Антоний отказыва- 
ется от всего своего имущества, отдает сестру на воспитание в монастырь и 
посвящает себя монашеской жизни [20, У. 26, 0]. 84т В - 844 В]. 

Учителями Антония были не мудрецы, а подвижники благочестия. 
Он стал подражать жизни старца, жившего в соседнем селении, а также об- 
ходить живших в окрестных местах подвижников и перенимать у каждого 
то, в чем тот имел особое преимущество [20, У. 26, с01. 845 А]. 

Афанасий Александрийский пишет, что он проводил жизнь в наблю- 
дении за своими помыслами — это является основой аскетической прак- 
тики [4, С. 428-432], занимался рукоделием, часть вырученных средств 
оставляя себе на пропитание, а часть жертвуя на нуждающихся, а также 
отдавался постоянной молитве и внимал Священному Писанию [20, у. 26, 
с01. 844 С - 845 А]. 

Другой стороной жизни Антония была борьба с дьяволом. Автор 
сообщает, что первоначально дьявол соблазнял подвижника удобствами 
мирской жизни, а затем пытался обольстить его женскими образами, но 
Антоний преодолел эти искушения и усилил свой аскетический подвиг: он 
проводил ночь без сна и вкушал пищу — лишь хлеб и соль — один раз в день 
только после захода солнца, а порой даже через два или через четыре дня. 
Спал он на рогоже или на голой земле [20, У. 26, со]. 845 С - 855 А]. 

Одержав первую духовную победу, Антоний удалился в гробницы, 
расположенные далеко от его селения, где его подстерегали более суровые 
испытания: он подвергся нападению нечистых духов, избивших его до по- 
лусмерти. Человек, доставляющий ему хлеб, увидев его недвижимо лежа- 
щим на земле, принес его в храм, однако Антоний попросил отнести себя 
обратно в гробницу. 

Тогда демоны вновь вторглись к подвижнику в виде диких зверей и 
пресмыкающихся, производя сильный шум и причиняя Антонию сильную 
боль. Терпение подвижника было вознаграждено: ему явился Христос, ис- 
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целил его раны и обещал помогать ему сделаться повсюду известным [20, 
у. 26, с01. 855 С - 860 В]. 

Следующей ступенью духовного восхождения Антония был затвор 
в заброшенном капище, где подвижник провел двадцать лет в молитве 
к Богу, лишь два раза в год получая хлеб через ограду. Однако, поскольку, 
по словам Афанасия Александрийского, многие люди желали его видеть и 
подражать его жизни, его знакомые пришли, выломали двери и заставили 
его покинуть убежище. Оставив затвор, Антоний основал монастыри, на- 
сельниками которых были его ученики [20, У. 26, со]. 861 В - 865 В]. 

Афанасий Александрийский останавливается и на учении Антония, 
которое содержится в его беседе с монашеской аудиторией после его выхода 
из затвора, а также в трех беседах с языческими философами. Тема беседы 
с монахами — искусство аскезы и учение о демонах, которые стремятся уве- 
сти подвижника с пути добродетели. Прежде всего Антоний предостерегает 
своих слушателей от того, чтобы они не ослабевали в аскетическом подвиге 
и, однажды вступив на путь добродетелей, продолжали постоянно двигать- 
ся вперед [20, У. 26, с0]. 865 С - 868 С]. 

Демонологии Антоний посвятил большую часть своей беседы. Он ка- 
сается вопроса происхождения демонов, указывая, что они были сотворены 
Богом добрыми, но ниспали с той высоты, на которую были поставлены. 
Говорит Антоний и о методах борьбы с духами тьмы. Оружие против них — 
пост, молитва, кротость, безмолвие, смиренномудрие, милостыня и другие 
добродетели, но главное — вера во Христа [20, У. 26, с01. 876 А-С - 889 А]. 

Затрагивает подвижник и вопрос о ложных прорицаниях, исходящих 
от демонов, и о возникновении языческих оракулов. Демоны не знают буду- 
щего, но, обладая духовной природой, способны узнавать о происходящих 
событиях раньше, чем люди, и возвещать о них под видом прорицания [20, 
у. 26, со]. 889 А-С - 895 А]. 

Общей темой трех бесед Антония с языческими философами явля- 
ется противопоставление двух типов мудрости, языческой и христианской. 
В первой беседе мнимое неразумие Антония позиционируется как наивыс- 
шее проявление ума. Когда философы пришли к подвижнику, чтобы испы- 
тать его, он вышел к ним навстречу, спросив, зачем они пришли к человеку 
глупому (проб иорду дубролоу). В ответ философы сказали, что Антоний 
является не глупым (рорбу), но, напротив, очень умным (пало, фрбущоу). 
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Встреча заканчивается победой Антония, сказавшего: <...если же вы счи- 
таете меня умным, будьте, как я <...> ибо я христианин»? (...:1 58 уош(етё ие 
фрбушоу ау, у{у5005 фс 8уф <...> Хрю’пауос уар ци) [20, у. 26, с0]. 944 В-С]. 

Во второй беседе противопоставляются ум (у05с) и книга (уранната). 
Философы пришли, чтобы посмеяться над Антонием, что он не получил об- 
разования (ий нена@тк= ураниата). Тогда Антоний спросил их: «что являет- 
ся изначальным, ум или книга?» (Т{ пр@тбу 8оть, уобс  урбшциото)). Когда они 
ответили, что ум, безусловно, является изначальным, поскольку он являет- 
ся изобретателем письменности, Антоний заключил: «Тот, у кого здравый 
ум, не имеет нужды в книге» (’© то{уоу 0 уобс ЗуюйуЕь тобтф ок ауаукойо, та 
ураниата) [20, У. 26, со]. 945 А]. 

В третьей беседе ставится вопрос, что является источником позна- 
ния, вера или логическое доказательство. Подвижник спрашивает филосо- 
фов, которые, опираясь на доказательства от разума (алобакткотс Лоуо), 
требуют, чтобы и сам Антоний следовал тому же методу: «Что первично, 
действенная вера или логические доказательства?» (т пресВотербу 807, 1 
бг &угруюс потс, Й | 6 Лбуюу длобя к;). Когда философы ответили, что 
действенная вера первична, то Антоний заключил: «Вера происходит от 
расположения души, а диалектика — от искусства тех, кто ее измыслил. 
Следовательно, тем, у кого есть действенная вера, не нужны или, пожалуй, 
излишни логические доказательства» (1 иёу убр лютс бло бюбёоос уохйс 
УУЕтод" | 68 ба0ёо&юс бло тЕХУПС ту отуиобутюм доу. Офкобу о ларесиу й 
61а, лютЕфс &уЕру&ю, тобтос одк буоуойо, Й таха кой леритй И 6 Аоуху длоба к) 
[20, У. 26, с9]. 952 А]. 

Заключает Антоний свои размышления словами: «Итак, у нас, хри- 
стиан, таинство содержится не в мудрости языческих умозаключений, но в 
силе веры, подаваемой нам от Бога через Иисуса Христа» (Ныес томоу © 
Хрютпахо1 оэк &" софа Лбуюу 'ЕААмущжкбу &хонеУ то цоотйрюу’ ЧЛА” &\ бъуана 
п1отЕс ёлуорпуосиёупс ых в 105 Хрютоб лорб 9505) [20, У. 26, с0|. 952 В]. 

Можно предположить, что эти три беседы носят апологетический 
характер, имея своей целью продемонстрировать интеллектуальное пре- 
имущество христианского святого перед представителями греческой обра- 
зованности и защитить христианство отобвинений вневежестве. Языческим 


5 Здесь и далее — перевод автора статьи. 
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философам, искушенным в греческой лолбёюа, Антоний также противопо- 
ставлен как философ, однако философия его базируется на мудрости, кото- 
рая открывается ему свышее. 

Афанасий Александрийский изображает Антония не только пропо- 
ведующим истины христианства, но и готовым умереть за него. Во время 
гонения на христиан при императоре Максимиане Антоний оставил мона- 
стырь и последовал за мучениками, которых вели в Александрию, прислу- 
живал им в темницах и ободрял перед тем, как они предстанут перед судом 
[20, У. 26, с0|. 909 В-С - 9т2 4]. К мученичеству Афанасий приравнивает и 
подвижническую жизнь Антония, привлекая внимание к его суровому об- 
разу жизни: непрестанному посту, отказу от смены одежды и от омовений 
[20, У. 26, с9]. 912 А-В]. 

Афанасий Александрийский рисует Антония не только проповед- 
ником, но и духовным наставником, рассказывая о тех советах, которые 
Антоний давал своим ученикам. Он призывал постоянно размышлять об 
изречении апостола Павла: солнце да не зайдет в гневе вашем (Еф.4: 26), 
распространяя это не только на гнев, но и на всякий другой грех, а также 
советовал записывать свои грехи, чтобы чувство стыда за грех удержало от 
его дальнейшего совершения [20, У. 26, с0]. 92т С - 923 А-С]. 

Помимо того, что Афанасий изображает Антония подвижником и 
духовным наставником, он говорит о нем и как о чудотворце. Характерной 
чертой чудес, совершенных Антонием, было приписывание их не себе, а 
Богу. Таково, например, чудо исцеления бесноватой дочери военачальни- 
ка Мартиниана, которому Антоний сказал: «Что ты зовешь меня, человек? 
И я человек, как и ты. Если ты веруешь во Христа, которому я покланяюсь, 
иди и, как веруешь, молись Боту, и будет тебе» ('Ауброле, т от кохокрабас; 
бу0релбс ЕЦи каб ФопЕр кой 05. Е 68 ллютЕбес <...> &080 т@ ®5б, кой бустол). 
Мартиниан молитвенно обратился ко Христу, после чего бес вышел из его 
дочери [20, У. 26, с0|. 9т3 А]. 

Обобщая опыт чудотворений подвижника, Афанасий Александрий- 
ский говорит: «Антоний, конечно, исцелял, не повелевая, но молясь и 


6 — Проблема «простоты» Антония Великого в противопоставлении языческой образован- 
ности на материале его жития подробно рассматривается С. Рубенсоном в статье «Филосо- 
фия и простота. Проблема классического образования в раннехристианской биографии» [1т, 
р. 110-119]. 
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призывая Христа, дабы всем было ясно, что не сам он это делает, но Го- 
сподь, ради Антония проявляя человеколюбие, исцеляет страждущих» (0% 
просталтоу уобу &0=ралаоу о Аутфуюс, 9ЛЛ` =0ХбнЕУоС кой тоу Хрютду оуоцабоу" 
6с паот фохёрду уёубободл, бти одк Пу атоб 0 лоу, 9” 9 Корюс, 5г Аутомот 
фИамбролеобиеуос, кой 9ёролёбом тодс ласхотос) [20, У. 26, с01. 9бт А]. 

Мысль о том, что чудотворения — дело божественное, а не челове- 
ческое, неоднократно повторяется в «Житии». В другом фрагменте автор 
замечает, что Антоний «всегда благодарил Господа и призывал страждущих 
проявлять долготерпение и знать, что исцеление — не от него и вообще не от 
людей, но только от Бога, совершающего его, когда Он хочет и кому хочет» 
(б=Е иёу оотос похарюта1 т Корю, тофс 0 ласхоутас парка. 1 пакробонах, ко 
&105\у0, бу обтЕ оотоъ, 0650” б/ос оубролоу оу 1 брала, оЛЛа ибуоу тоб 905 
то лотюбутос, бтё Е, кой отб Воблетол) [20, У. 26, с0]. 925 А]. 

Афанасий Александрийский сообщает о случаях духовной прозорли- 
вости Антония. Например, однажды подвижник обратился к двум монахам 
и попросил их взять сосуды с водою и поторопиться на помощь двум пут- 
никам, которые терпели бедствие. «Возьмите кувшины с водой и бегите на 
Египетскую дорогу, ибо из двоих путников один уже умер, а другой, если не 
поспешите, скоро умрет. Это открыто мне ныне во время молитвы» (ЛаВетЕ 
кербииоу ббатос, кой брацете ту &л’ АТуолтоу оббу: 600 ур ёрхонёуох, 6 иёу &6 
брт тЕтлебтикау, 0 68 трос ибЛЛеь, 80\ ий опЕбоЕтЕ) [20, УО]. 26, со]. 928 В]. 

Согласно Афанасию, Антоний часто предсказывал заранее, кто и по 
какой причине придет к нему. Автор пишет, что, рассказывая об этих ви- 
дениях, Антоний «просил, чтобы никто не удивлялся ему в этом, но лучше 
удивлялся Господу, что нам, людям, Он даровал по силе познавать Его» (И&ю% 
н7бёуа дооиаСалу офтоу &у тобто" а.о, наЛЛоу доонаСалу тоу Корюу, бти будролос 
Пу обои &харюато ката, ббуцих пуфоках офтоу) [20, У01. 26, с01. 932 С]. 

Антоний обладал знанием о духовном мире, но этим знанием он 
был обязан не себе, а Богу, Который вразумлял его различными видения- 
ми. «Пребывая в уединении на горе, если он, задаваясь каким-то вопросом, 
приходил в недоумение, это открывалось ему по Промыслу Божию, когда 
он молился. И, в согласии с написанным, блаженный был научен Богом» 
(Еу удр тб брат колб, ибуас кадйиеуос, #1 потё ти прос ё0отбу Стфу Илорат, тобто 
одт@ф лорб тйс Прбуос =0хбиёуф блекаолтЕто. Кой Му, кол тб у5ураниёуот, 
9=об\бактос уёубцеуос 6 пакбртюс) [20, У01. 26, со]. 936 С]. 
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Итак, сходство между сочинениями Ямвлиха и Афанасия заключается 
в том, ЧТО в каждом из них герой представлен идеальным человеком, учите- 
лем и проповедником, возвышающимся над остальными людьми, и, кроме 
того, оба произведения носят дидактический и апологетический характер. 

Теперь перечислим различия. Если Пифагор изображен божествен- 
ным по своей природе, то в Антонии подчеркнута его человечность. Если 
Пифагор стремится к познанию, то Антоний ищет подвига и знания, кото- 
рое открывается через веру. Умеренную аскезу Пифагора на фоне суровых 
подвигов Антония — спанья на рогоже или даже на голой земле, скудной 
трапезы, состоящей из хлеба и воды, да и то не каждый день, бессонных 
ночей посвященных молитве, отсутствии бани и умащений, а также тяже- 
лой борьбы с бесовскими искушениями — даже трудно назвать аскезой?. 
Чудеса, совершаемые Антонием, в отличие от чудес Пифагора, — это чудеса 
милосердия, главным образом исцелений, и если Пифагор совершал чудеса 
своей божественной силой, то Антоний не приписывал совершение чудес 
себе, но относил их к силе Божией. И, наконец, если Пифагор представлен 
новым мессией, сошедшим с небес для просвещения людей, то Антоний — 
смиренный слуга Христов. 

Оба персонажа, и Пифагор, и Антоний, являются героями позднеан- 
тичной биографии — нового этапа в развитии биографии античной. В эпо- 
ху появления и распространения христианства этот жанр становится важ- 
ным инструментом в идеологической борьбе между уходящим язычеством 
и завоевывающей все большие и большие позиции христианской верой. 

Можно много говорить о жанровых характеристиках биографии 
в целом, однако разговор об этой проблеме, подробно раскрытой в моно- 
графии П. Кокс, не входит в задачи данного исследования. Скажем лишь, 
что позднеантичные биографии по сравнению с биографиями имперского 
периода характеризуются новым типом героя. Если в центре биографий 
имперского периода стояли императоры или представители различных фи- 
лософских школ, то теперь этот тип героя сменяется типом «божественного 
мудреца» [9, р. 16, 17-20]. 


7 А.Ф. Лосев замечает, что во все времена пифагорейство ассоциировалось с аскезой, но 
аскезой, понимаемой «в античном смысле слова: здоровая душа здесь требовала здорового 
тела, а то и другое — постоянного музыкального воздействия, сосредоточивания в себе и 
восхождения к высшим областям бытия» [5, с. 18]. 
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Кто такой «божественный мудрец»? Чтобы ответить на этот вопрос, 
коснемся того, как смотрели на философа в языческой традиции в первые 
века нового тысячелетия. В «Платоновской теологии» Прокл говорит, что 
философия Платона, после периода забвения, оставшись непонятой, вновь 
«выступила на свет» [т7, с. 7], будучи «открыта свыше» «подлинными жре- 
цами, избравшими для себя жизнь, соответствующую этой мистагогии» [17, 
с. 7-8]. Таким образом, прослеживается преемственность между платонов- 
ской философией и философией позднеантичного периода, а философы 
этого времени являются продолжателями платоновского наследия. 

На философов смотрели как на святых, на тех, кто принадлежал 
к священному роду. В таких выражениях говорит, например, александрий- 
ский философ-неоплатоник У в. Гиерокл о Плотине, Порфирии, Ямвлихе и 
их последователях. Его слова передает Фотий Константинопольский в сво- 
ей «Библиотеке»: Пой удс тё кой 'Ортуёупс, кой цу ка Порфорюс ко Тан лхос 
кой от &ф=Ейс, боот тйс 1рбс (Фс одтбс фпс) уёуёбс &тохоу фоутЕс... («Плотин, 
и Ориген, и Порфирий, и Ямвлих, и все те их последователи (как он гово- 
рит), которые происходили из священного рода...»)? [20, У9]. оз, 01.708 А]. 

Однако языческая святость рассматривалась не только как привер- 
женность интеллектуальной традиции, но и как жизненное поведение но- 
сителя этой традиции, и святой был не просто мудрецом, но и духовным 
учителем [то, р. 35]. 

Именно поэтому основой языческой святости стал платонизм в соче- 
тании с пифагореизмом, поскольку последний являлся одновременно и фи- 
лософским учением, и образом жизни, основанным на почитании богов и 
на аскетической практике [то, р. 36]. Теми сочинениями, которые утверди- 
ли приверженность неоплатоников пифагорейской традиции, были жизне- 
описания Пифагора, принадлежащие Порфирию и Ямвлиху [то, р. 37]. 
Итак, в позднеантичных биографиях появляется новый герой — языческой 
святой, и мы можем в некотором смысле говорить даже не о позднеантич- 
ной биографии, а о произведениях языческой агиографии. 

Произведение агиографии характеризуется особыми чертами. 
М. ван Уитфанге указал на эти черты, назвав их агиографическим дискур- 
сом. Наличие обожествленного героя («божьего человека»), соединение 


8 Перевод автора статьи. 
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исторических данных с устной традицией, доминирование изобразитель- 
ных элементов повествования над информативными, апологетический и 
назидательный характер повествования, а также использование тех архети- 
пов, которые в наибольшей степени соответствуют образу «божьего чело- 
века», — вот признаки агиографического дискурса [т5, р. т66-т69]. 

Ряд этих признаков мы видим и в «Жизнеописании Пифагора» 
Ямвлиха. Например, Пифагор представляет собой пример обожествленно- 
го героя, в сочинении имеют место легендарные мотивы», апологетический 
и назидательный характер повествования не вызывает сомнений. Произ- 
ведение Ямвлиха, будучи образцом позднеантичной биографии, является 
ярким образцом языческой агиографии, а сам Пифагор представляет собой 
тип языческого святого. 

Параллельно с языческой биографией существовала биография хри- 
стианская, первым образцом которой было «Житие Антония Великого». По 
словам Т. Хэгга, это произведение «может рассматриваться как ключевой 
текст, вобравший в себя различные направления античной греческой био- 
графии, претворив их в новую особую форму и создав модель для будущих 
агиографических сочинений Востока и Запада» [7, р. 17]. 

С тем фактом, что произведение Афанасия Александрийского ис- 
пытало на себе влияние более ранних произведений античной биографии, 
согласна и П. Кокс [9, р. 53]. Однако, по ее словам, в «Житии Антония Вели- 
кого», по сравнению с античными биографиями, можно наблюдать опреде- 
ленную литературную динамику: если в античных биографиях образ героя 
статичен, то в «Житии> можно видеть его развитие [9, р. 53—54]. 

Таким образом, «Житие Антония Великого» в полной мере отвеча- 
ет критериям позднеантичной биографии, включая образ «божественного 
мудреца», который заменяется образом христианского святого — Антония 
Великого. 

На фоне общего агиографического дискурса М. ван Уитфанге выде- 
ляет христианский агиографический дискурс, обладающий своими специ- 
фическими чертами, такими, как четкая граница между божественной и 
человеческой природами, библейские парадигмы, лежащие в основе агио- 
графических текстов, более радикальный образ аскезы, специфический 


9 О легендарном и историческом в сочинении Ямвлиха см.: [3, с. 68-72]. 
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характер чудес, являющихся, главным образом, чудесами милосердия и со- 
вершающихся силой Божией [т5, р. 170-179]. Как мы могли убедиться, эти 
черты с большой яркостью проявились в «Житии Антония Великого». 
Итак, в позднеантичный период мы можем говорить о таком общем 
явлении, как агиография, которая подразделяется на языческую и христи- 
анскую, а жанровой формой, в которую были облечены агиографические 
произведения этого времени, как языческие, так и христианские, является 
биография. Таким образом, «Жизнеописание Пифагора» Ямвлиха и «Жи- 
тие Антония Великого» Афанасия Александрийского одновременно можно 
рассматривать как памятники и античной биографии, и агиографии. 
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